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NOWY WSKAŹNIK ZADŁUŻENIA 
A KOSZTY OBSŁUGI DŁUGU 
W JEDNOSTKACH SAMORZĄDU TERYTORIALNEGO 
NA PRZYKŁADZIE POWIATU JELENIOGÓRSKIEGO

Streszczenie: Uprawnienie samorządu terytorialnego do korzystania z instrumentów rynku 
dłużnego wynika z przepisów prawa zarówno polskiego, jak i europejskiego, a zadłużenie 
jednostek samorządu terytorialnego stanowi element długu publicznego państwa. Artykuł 
poświęcony jest wskaźnikom ograniczającym poziom długu publicznego, ze szczególnym 
uwzględnieniem wpływu zmian uregulowań prawnych w zakresie dopuszczalnego zadłuże-
nia w jednostkach samorządu terytorialnego na przykładzie powiatu jeleniogórskiego. Zasto-
sowano metodę analizy danych finansowych ze szczególnym uwzględnieniem wskaźników 
zadłużenia. Zakres czasowy badań obejmował lata 2004-2012. Jak wynika z badań przyto-
czonych w artykule, wprowadzenie od 2014 r. nowego wskaźnika zadłużenia JST nie jest 
korzystne dla samorządów o niskim poziomie dochodów własnych.

Słowa kluczowe: dług publiczny, powiat jeleniogórski, samorząd terytorialny.

DOI: 10.15611/pn.2014.331.02

1.	Wstęp

Tematyka nowych uregulowań prawnych w zakresie możliwości zadłużania się jed-
nostek samorządu terytorialnego (JST) stanowi przedmiot bardzo ożywionej dysku-
sji i sporów, szczególnie w przededniu wprowadzenia ich w życie. 

Uprawnienie samorządu terytorialnego do dostępu do rynku kapitałowego zosta-
ło zawarte w art. 9 Europejskiej Karty Samorządu Lokalnego z dnia 15 października 
1985 r. (DzU 1994, nr 124, poz. 607 z późn. zm.). W ostatnich latach, będących okre-
sem intensywnych starań o dofinansowanie z budżetu Unii Europejskiej, samorząd 
terytorialny w coraz większym stopniu korzysta z  instrumentów rynku dłużnego. 
Zadłużenie JST jest częścią długu całego sektora publicznego państwa, dlatego ko-
nieczne jest wprowadzanie ustawowych ograniczeń poziomu zarówno deficytu, jak 
i długu. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w art. 243 wpro-
wadziła nowe uregulowania prawne w zakresie ograniczenia długu JST. Ich istota 
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sprowadza się do zmiany sposobu obliczania dopuszczalnego wskaźnika zadłużenia 
tej grupy podmiotów publicznych, który będzie miał po raz pierwszy zastosowanie 
do uchwał budżetowych JST na rok 2014.

Celem pracy jest ocena wpływu tych zmian na koszty obsługi zadłużenia w JST, 
charakteryzujących się niskim poziomem nadwyżki operacyjnej, na przykładzie 
Powiatu Jeleniogórskiego, z  wykorzystaniem danych źródłowych Starostwa Po-
wiatowego w Jeleniej Górze. Zastosowano metodę analizy danych finansowych ze 
szczególnym uwzględnieniem wskaźników zadłużenia. Zakres czasowy badań obej-
mował lata 2004-2012.

2.	Regulacje prawne w zakresie długu publicznego 
w krajach Unii Europejskiej

Dług zaciągany przez JST jest częścią publicznego długu krajowego, a ten z kolei 
jest przedmiotem uregulowań prawa Unii Europejskiej (UE). Kraje członkowskie, 
od czasu obowiązywania Traktatu z Maastricht (z 1992 r.), zadeklarowały poszano-
wanie określonych zasad dotyczących polityki gospodarczej, mianowicie stabilności 
cen, „zdrowych” finansów publicznych, warunków pieniężnych i trwałej równowagi 
płatniczej [Poniatowicz, Salachna, Perło 2010, s. 81]. Traktat wprowadził wskaźniki 
i zasady, jakie musi spełniać kraj aspirujący do członkostwa w Unii Gospodarczej 
i Walutowej oraz strefie wspólnej waluty euro. Najważniejsze z nich to dług publicz-
ny nieprzekraczający 60% PKB i deficyt budżetowy nie wyższy niż 3% PKB. Re-
gulacje prawne UE dotyczące długu publicznego i najczęstszej jego przyczyny, tzn. 
deficytów budżetowych, w bezpośredni sposób wpływają na regulacje państw człon-
kowskich w zakresie dopuszczalnej wysokości długu publicznego. Jednak w krajach 
UE nie obowiązują jednolite zasady dotyczące kształtowania wielkości i ograniczeń 
zaciągania długu przez samorządy. To rządy poszczególnych państw członkowskich 
ponoszą odpowiedzialność za poziom długu całego sektora publicznego.

Większość krajów europejskich ustanowiło pewne zasady ostrożności w  kre-
owaniu zadłużenia w JST. Jak podaje A. Kamiński [2012, s. 71-72], najczęściej sto-
sowane ograniczenia w zaciąganiu długu przez samorząd w krajach członkowskich 
dotyczą głównie:

1) uprzedniej zgody na zaciągnięcie kredytu udzielanej przez szczebel wyż-
szy, nadzorujący dany samorząd lokalny (np. Austria, Dania, Irlandia, Hiszpania 
i Niemcy);

2) udziału kwoty kredytów w wydatkach kapitałowych w danym roku finanso-
wym (np. w Portugalii poziom wydatków ponoszonych na obsługę długu jest powią-
zany z poziomem wydatków przeznaczonych na inwestycje);

3) udziału obsługi długu w  środkach operacyjnych (np. w  Hiszpanii poziom 
rocznych kosztów obsługi zaciągniętych kredytów nie może przekroczyć określone-
go procentu środków operacyjnych);
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4) poziomu długu pozostającego do spłaty (np. w Wielkiej Brytanii samorzą-
dy terytorialne muszą podporządkować się ustalonemu przez władze nadzorujące 
górnemu pułapowi zadłużenia, ustalanemu indywidualnie dla każdego samorządu 
lokalnego);

5) pułapu „stawek lichwiarskich” (większość krajów ustala stawkę oprocento-
wania kredytów, powyżej której samorządy lokalne nie mogą zaciągać kredytów);

6) zakazu przeznaczenia zaciągniętego kredytu na spłatę wcześniej zaciągnię-
tych kredytów (np. we Francji);

7) obowiązku ujmowania pozycji z obsługą zadłużenia w budżecie JST (np. we 
Francji);

8) regularnego spłacania zaciągniętych kredytów (np. w Luksemburgu zaciąg- 
nięcie kredytu jest możliwe jedynie pod warunkiem gwarancji regularnych spłat);

9) zakazu zaciągania kredytów o zmiennej stopie oprocentowania (w Holan-
dii);

10) restrykcji na dawanie pod zastaw kontraktów pod zaciągane kredyty (np. we 
Francji).

Na kształt wewnętrznych przepisów w zakresie możliwości zadłużania się przez 
samorządy poszczególnych państw UE mają również istotny wpływ unormowania 
zawarte w Europejskiej Karcie Samorządu Lokalnego z dnia15 października 1985 r. 
(DzU 1994, nr 124, poz. 607 z późn. zm.). Gwarantują one JST, dla potrzeb finanso-
wania nakładów inwestycyjnych, dostęp do krajowego rynku kapitałowego w gra-
nicach określonych prawem. Jak się podkreśla, te prawne granice mogą dotyczyć 
zarówno wielkości udziału JST w rynku kapitałowym, jak i przesłanek tego uczest-
nictwa [Szewc 2006, s.142]. Oznacza to, że co do zasady władzom lokalnym należy 
umożliwić korzystanie z długoterminowych pożyczek, kredytów lub emisję papie-
rów wartościowych.

3. Polskie regulacje prawne dotyczące długu publicznego

W Polsce dopuszczalny pułap długu publicznego ustalony został na poziomie kry-
terium fiskalnego Traktatu z  Maastricht, tj. 60% w  stosunku do PKB. Zgodnie 
z  art. 216 ust. 5 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (DzU nr 78, poz. 483 
z późn. zm.) nie wolno zaciągać pożyczek lub udzielać gwarancji i poręczeń finan-
sowych, w których państwowy dług publiczny przekroczy 3/5 wartości rocznego 
produktu krajowego brutto. Przekroczenie tej wartości może wystąpić jedynie w sy-
tuacjach zdefiniowanych w Konstytucji jako stany nadzwyczajne. Zakaz zadłużania 
się powyżej limitu 60% PKB dotyczy wszystkich jednostek zaliczanych do sektora 
finansów publicznych, które mają uprawnienia do zaciągania zobowiązań o charak-
terze dłużnym, w tym JST. Dlatego polskie regulacje prawne zostały skonstruowane 
w taki sposób, aby nie dopuścić do naruszenia ustalonego progu. Funkcję tę pełnią 
przepisy art. 86-88 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (DzU  
nr 157, poz. 1240). Unormowania określają trzy progi dotyczące relacji łącznej kwo-
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ty państwowego długu publicznego do PKB, a mianowicie 50, 55 i 60%, których 
przekroczenie powoduje wprowadzenie procedur oszczędnościowych i sanacyjnych. 
Jeżeli relacja ta jest większa od 50%, a nie przekracza 55%, to na kolejny rok Rada 
Ministrów uchwala projekt ustawy budżetowej, w którym relacja deficytu budżetu 
państwa do dochodów budżetu państwa nie może być wyższa niż relacja deficytu 
budżetu państwa z roku bieżącego wynikająca z ustawy budżetowej1. Jeżeli relacja 
kwoty państwowego długu publicznego do PKB jest większa od 55%, a mniejsza od 
60%, to na kolejny rok budżetowy projekt ustawy budżetowej nie przewiduje deficy-
tu budżetu państwa lub przyjmuje się taką różnicę między dochodami i wydatkami 
budżetu państwa, która zapewni, że relacja długu Skarbu Państwa do PKB na koniec 
roku budżetowego, którego dotyczy projekt ustawy, będzie niższa niż w roku po-
przednim. W tym wypadku wprowadzone są również ograniczenia dla JST, którym 
także na kolejny rok nie wolno uchwalić budżetu, w którym wydatki będą wyższe 
od dochodów powiększonych o nadwyżkę budżetową z lat ubiegłych i wolne środki, 
z wyjątkiem kwot związanych z realizacją zadań ze środków pochodzących z budże-
tu UE oraz niepodlegających zwrotowi środków z pomocy udzielanej przez państwa 
członkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu. Po przekroczeniu li-
mitu 60% przygotowywany jest program sanacyjny, którego celem jest obniżenie tej 
relacji poniżej 60%, a JST na kolejny rok nie mogą uchwalać budżetów, w których 
wydatki są wyższe od dochodów.

Tak silne powiązanie zadłużenia JST z długiem państwowym nie jest dla samo-
rządów korzystne, gdyż obciąża je problemami budżetu państwa. Pogorszenie się 
stanu finansów publicznych w kraju wiąże się ze stopniowym ograniczaniem zdol-
ności samorządów do zaciągania długów. Lepszym rozwiązaniem wydaje się wy-
znaczenie dla samorządów odrębnego udziału procentowego w państwowym dłu-
gu publicznym. Miałyby wtedy gwarancję możliwości korzystania z instrumentów 
dłużnych niezależnie od tego, jak bardzo zadłuży się państwo [Gonet 2006, s. 89].

Samorządy nie mogą dowolnie podejmować decyzji dotyczących określenia 
maksymalnego i bezpiecznego dla danej JST wskaźnika zadłużenia. Ich działania 
w tym zakresie są uzależnione od czynników ekonomicznych, ale przede wszystkim 
ograniczone przez przepisy ustawy o finansach publicznych. Aktualnie samorządy 
muszą podporządkować swoje dokumenty planistyczne (zarówno uchwały budżeto-
we, jak i wieloletnie prognozy finansowe) dwóm ustawom o finansach publicznych: 
z  roku 2005 i  z  roku 2009. Zgodnie z  art. 121 Ustawy przepisy wprowadzające 
Ustawę o finansach publicznych z 27 sierpnia 2009 r. do końca 2013 r. obowiązują 
limity określone w art. 169 i 170 ustawy z roku 2005. Obejmują one dwa wskaźniki 
zadłużenia obowiązujące JST przy zaciąganiu i spłacie zadłużenia. Pierwszy ogra-
nicza wysokość łącznej kwoty przypadających w danym roku budżetowym spłat rat 
kredytów i pożyczek, kwot wynikających z udzielonych poręczeń i gwarancji oraz 
wykupu wyemitowanych papierów wartościowych wraz z odsetkami do poziomu 

1 Ustawą z dnia 26 lipca 2013 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych (DzU z 19.08.2013 r., 
poz. 938) „zawieszono” to ograniczenie w roku 2013. 
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15% planowanych na dany rok dochodów budżetowych. Drugi natomiast ustana-
wia limit łącznej kwoty długu w wysokości 60% dochodów budżetowych (w trakcie 
roku planowanych, na koniec roku wykonanych). Do obliczania tego wskaźnika nie 
są jednak brane pod uwagę wyemitowane papiery wartościowe, kredyty ani pożycz-
ki zaciągane w związku z umową zawartą z podmiotem dysponującym bezzwrotny-
mi środkami z budżetu UE lub pomocy państw członkowskich EFTA. 

W latach 2011-2013, traktowanych jako przejściowe, ustawodawca zobowiązał 
władze samorządowe do monitorowania kształtowania się wskaźników obliczanych 
według formuły obowiązującej od roku 2014. Przy czym w przypadku sporządzania 
wieloletniej prognozy finansowej (WPF) wykraczającej poza rok 2013 JST zobo-
wiązane są do obliczenia i podania informacyjnie limitów ustalonych według zasad 
określonych w art. 243 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach 
publicznych.

Konstrukcja nowego wskaźnika bazuje na indywidualnym ustaleniu jego wyso-
kości dla danej JST. Ograniczeniu podlega roczna wartość spłat zobowiązań i ich ob-
sługi, a nie całkowita wartość zadłużenia. Wskaźnik ten ustalany jest na podstawie 
średniej arytmetycznej z obliczonych dla ostatnich trzech lat relacji dochodów bie-
żących, powiększonych o wpływy uzyskane ze sprzedaży majątku oraz pomniejszo-
nych o wydatki bieżące, do dochodów ogółem. I tak, zgodnie z dyspozycją art. 243 
Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, organ stanowiący JST nie 
może uchwalić budżetu, którego realizacja spowoduje, że w roku budżetowym oraz 
w każdym następnym relacja łącznej kwoty spłat kredytów i pożyczek wraz z odset-
kami, wykupu papierów wartościowych z należnymi odsetkami i potencjalnych spłat 
kwot wynikających z udzielonych poręczeń i gwarancji do planowanych dochodów 
ogółem budżetu przekroczy wyżej opisaną średnią arytmetyczną. Do wyliczenia 
wskaźnika nie wlicza się jedynie rat kapitałowych kredytów i pożyczek na pokry-
cie występującego w trakcie roku przejściowego deficytu budżetu. Mając przy tym 
na uwadze obowiązek zachowania wymogów określonych w art. 242 ustawy, ogra-
niczeniu podlega również poziom wydatków bieżących, których element stanowią 
odsetki od zobowiązań dłużnych. Nowy wskaźnik zadłużenia w swych założeniach 
ma na celu wyliczenie bezpiecznego poziomu zadłużenia każdej JST, w zależności 
od faktycznej zdolności do obsługi długu [Sierak 2012, s. 357].

4.	Wskaźniki zadłużenia JST według nowych regulacji prawnych

Wprowadzenie nowych przepisów w zakresie limitowania długów JST było odpo-
wiedzią na postulaty środowisk samorządowych. Nowy wskaźnik miał za zadanie, 
z jednej strony, zniesienie ograniczeń, wiążących jednostki o znacznym potencjale 
rozwojowym, dla których zaciąganie nawet dość znacznych zobowiązań finanso-
wych może być instrumentem bezpiecznej polityki rozwojowej, z drugiej natomiast, 
zdyscyplinowanie jednostek, których wysokie obciążenie dochodów spłatami zo-
bowiązań nakazuje dużą ostrożność przy zaciąganiu nowych kredytów i pożyczek. 
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Tabela 1. Rozkład wartości nowego wskaźnika dla poszczególnych typów JST w latach 2009-2011 i 2010-2012 obliczonego zgodnie z art. 243 
ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

Wartość nowego
wskaźnika

Liczba JST wg szczebli

2009-2011 2010-2012

ogółem gminy
miasta na 
prawach 
powiatu

powiaty województwa 
samorządowe ogółem gminy

miasta 
na 

prawach 
powiatu

powiaty województwa 
samorządowe

Poniżej 0% 108 75 2 31 – 49 41 – 8 –

0-15% 2 474 2 119 57 282 16 2 598 2 215 61 306 16

Powyżej 15% 227 220 6 1 0 162 158 4 – –

Suma ogółem 2 809 2 414 65 314 16 2 809 2 414 65 314 16

Źródło: opracowanie własne na podstawie [Sprawozdanie z działalności Regionalnych …].
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Dlatego został on tak skonstruowany, aby jego wielkość była uzależniona przede 
wszystkim od nadwyżki operacyjnej, wypracowanej w  trzech latach poprzedzają-
cych dany rok budżetowy.

Jednakże analiza danych finansowych za lata 2009-2012, zawartych w sprawo- 
zdaniu Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych za 2012 r., które przed-
stawia tab. 1, wskazuje, że nowy wskaźnik obliczony na 2013 r. znacznie obniżył 
możliwości zadłużania się samorządów, a korzystniejszy (powyżej dotychczasowego 
limitu 15%) będzie jedynie dla 162 JST (5,8% ogółu). Analogiczny limit obliczony 
na 2012 r. był korzystniejszy dla 227 JST (8,1% ogółu). Jednocześnie z powyższej 
analizy wynika, że 49 JST (1,7% ogółu), obejmujących 41 gmin i 8 powiatów, ma 
ujemne indywidualne limity spłat zadłużenia, co oznacza, że gdyby nowy wskaźnik 
obowiązywał na rok 2013, to jednostki te nie miałyby możliwości ujęcia w swoich 
budżetach rozchodów na spłatę zaciągniętych już zobowiązań ani wydatków na ob-
sługę spłat odsetek i dyskonta od tego długu [Sprawozdanie…].

W  związku z  koniecznością dostosowania danych zawartych w WPF do wy-
mogów stawianych przez art. 243 ustawy o  finansach publicznych władze samo-
rządowe zmuszone są do podjęcia działań, które umożliwią spełnienie ustawowych 
kryteriów. Jak wynika z danych przedstawionych w raporcie opracowanym przez 
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji [Ocena sytuacji samorządów lokalnych …], 
w zakresie funkcjonowania nowego wskaźnika najgorzej wygląda sytuacja powia-
tów. W ciągu ostatnich trzech lat liczba jednostek, których limit obsługi zadłużenia 
w danym roku nie będzie mógł być wyższy niż 5% (przy obecnie obowiązującym 
– 15%), wzrosła o 44,9% – ze 141 do 206 (65,6%). Słabość finansów powiatowych 
wynika ze struktury dochodów, w których około 70% stanowią subwencje i dotacje, 
a  tylko około 30% to dochody własne. Na takim poziomie dochody własne mają 
tylko małe gminy do 5 tys. mieszkańców.

5.	Wpływ nowych regulacji prawnych 
na koszty obsługi zadłużenia w powiecie jeleniogórskim

Powiat jeleniogórski, położony w południowo-zachodniej części województwa dol-
nośląskiego, utworzony został w  roku 1999 w  ramach reformy administracyjnej. 
Jego siedzibą jest miasto Jelenia Góra. Powiat zajmuje powierzchnię 628,21 km2, 
którą według stanu na dzień 31.12.2012 r. zamieszkuje 65 129 mieszkańców [Stan 
i struktura ludności…].

Władze powiatu jeleniogórskiego, po zmianie regulacji prawnych w  zakresie 
sposobu obliczania limitów dopuszczalnego zadłużenia w JST, stanęły przed pro-
blemem spełnienia warunków ustawowych w  zakresie zachowania nowego, do-
puszczalnego indywidualnego wskaźnika zadłużenia. Według dotychczasowych 
przepisów ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o  finansach publicznych, wskaźniki 
zadłużenia powiatu mieściły się w ustalonych normach. Wskaźniki zadłużenia po-
wiatu jeleniogórskiego w latach 2004-2012 przedstawia tab. 2.
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Tabela 2. Wskaźniki zadłużenia powiatu jeleniogórskiego w latach 2004-2012 obliczone zgodnie 
z przepisami art. 169 i 170 Ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych 

Wyszczególnienie
Lata

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Dochody budżetu 
(w mln zł) 42,65 41,51 42,48 49,71 55,05 58,47 71,20 87,45 72,72

Zadłużenie wg
stanu na dzień 
31 XII ( w mln zł) 7,40 15,14 21,46 21,64 26,01 27,75 24,91 21,89 18,89

Obsługa długu
(raty + odsetki) w mln zł 2,39 2,43 2,32 2,63 5,39 4,83 4,27 4,55 4,46

Wskaźnik obsługi
(do 15%) – art. 169 5,6% 5,8% 5,5% 5,3% 9,8% 8,3% 6,0% 5,2% 6,1%

Wskaźnik zadłużenia 
(do 60%) – art. 170 17,3% 36,5% 50,5% 43,5% 47,2% 47,5% 35,0% 25,0% 26,0%

Źródło: opracowanie własne na podstawie sprawozdań z  wykonania budżetów powiatu jeleniogór-
skiego za lata 2004-2013.

Zadłużenie powiatu jeleniogórskiego w  latach 2004-2012 ze względu na ko-
nieczność spłaty zobowiązań przejętych po zlikwidowanym w 2003 r. Samodziel-
nym Publicznym Zespole Opieki Zdrowotnej w Kowarach cechowały dość wysokie 
wskaźniki, mieszczące się w granicach dopuszczonych prawem. Najwyższy poziom 
wskaźnika zadłużenia (50,5%) odnotowano w 2006 r., a kolejne wysokie wartości, 
tym razem już obu wskaźników, wystąpiły w  roku 2008 (wskaźnik obsługi 9,8% 
i wskaźnik zadłużenia 47,2%) oraz w roku 2009 (odpowiednio 8,3% oraz 47,5%). 
Mimo to, powiat terminowo regulował swoje zobowiązania dłużne, zgodnie z zapi-
sami zawartymi w umowach. W analizowanym okresie nie wystąpiła też koniecz-
ność zmian w harmonogramach spłaty zarówno rat kredytów, jak i odsetek.

W  związku ze zmianą przepisów wprowadzających indywidualny wskaźnik 
spłat zadłużenia władze powiatu, opracowując projekt WPF na lata 2013-2021, zmu-
szone były do korekty planowanej na lata 2014-2021 spłaty zaciągniętych wcześniej 
zobowiązań. Dane dotyczące faktycznego i przedstawionego w WPF planu spłaty 
zadłużenia powiatu jeleniogórskiego przedstawia tab. 3.

Pomimo zachowania określonej w art. 242 ustawy o finansach publicznych re-
guły wydatkowej, zobowiązującej JST do równoważenia wydatków bieżących do-
chodami bieżącymi powiększonymi o nadwyżkę budżetową z lat ubiegłych i wolne 
środki, wskaźniki ustalone na podstawie danych z wykonania za lata 2010-2011 i trzy 
kwartały 2012 r. kształtowały się w wysokości 1,67% w roku 2014 i 2,86% w roku 
2015. Przy założeniu realistycznych wielkości w  zakresie dochodów i wydatków 
budżetowych, w  tym odsetek i dyskonta oraz planowanych, zgodnie z zawartymi 
umowami, spłat kredytów i wykupów obligacji, spełnienie relacji określonej przepi-
sami było niemożliwe. W okresie ostatnich 9 lat najniższy poziom wskaźnika spłaty 
zadłużenia, odnotowany w roku 2011, wynosił 5,2% wykonanych dochodów.
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Tabela 3. Zestawienie wartości nowego wskaźnika zadłużenia i zmian 
w planowanym harmonogramie spłaty zadłużenia powiatu jeleniogórskiego w latach 2014-2021

Lata

Maksymalny
dopuszczalny

wskaźnik
z art. 243

(w %)

Nowy wskaźnik
wynikający
z zawartych

umów
(w %)

Suma rozchodów
według

zawartych
umów

(w tys. zł)

Suma rozchodów
przyjętych
do WPF

(w tys. zł)

Zmiany
w WPF

wymuszone
zachowaniem

wskaźnika
(w tys. zł)

2014 1,67 6,70 3 290 92 –3 198
2015 2,86 6,25 3 240 92 –3 148
2016 4,39 4,24 2 689 689 –2 000 
2017 5,60 4,57 2 290 3 090 +800 
2018 5,71 5,07 2 789 3 389 +600
2019 5,85 4,61 2 698 3 698 +1 000
2020 7,21 3,76 2 300 4 846 +2 546 
2021 8,55 – 0 3 400 +3 400
Razem – – 19 296  19 296  0

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Starostwa Powiatowego w Jeleniej Górze.

Tabela 4. Porównanie kosztów obsługi długu powiatu jeleniogórskiego w latach 2013-2025 
przed konsolidacją i po konsolidacji

Lata
Szacunkowe koszty odsetek

dla umów zawartych
do roku 2013  (w tys. zł)

Szacunkowe koszty odsetek
dla umów po konsolidacji 

w 2013 r. (w tys. zł)

Różnica
(kol. 3 – kol. 2) (w tys. zł)

1 2 3 4
2013 693 703 10
2014 657 753 96
2015 535 751 216
2016 435 741 306
2017 358 693 335
2018 270 628 358
2019 168 549 381 
2020 77 470 393 
2021 0 312 312
2022 0 247 247
2023 0 180 180
2024 0 111 111 
2025 0 38 38
Razem 3 193 6 176 2 983

Do kalkulacji kosztów odsetek przyjęto oprocentowanie wynikające z umów z bankami na pod- 
stawie WIBOR z dnia 12.07.2013 r.

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Starostwa Powiatowego w Jeleniej Górze.
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W celu uniknięcia problemów z uchwaleniem budżetu na rok 2014 konieczna 
stała się restrukturyzacja długu powiatu, polegająca na konsolidacji trzech kredytów 
w celu wydłużenia terminów ich spłaty. Zatwierdzone zostały zmiany w wielolet-
niej prognozie finansowej powiatu, wydłużające okres jej obowiązywania do roku 
2025 wraz z nowym harmonogramem rozchodów, umożliwiającym zachowanie re-
lacji z  art. 243 ustawy o  finansach publicznych. Zestawienie zmian w  szacunko-
wych kosztach obsługi długu powiatu jeleniogórskiego w wyniku konsolidacji długu 
przedstawia tab. 4.

Przedstawione w tab. 4 zmiany kosztów obsługi długu powiatu są znaczące. Ze 
względu na konieczność dostosowania przez powiat jeleniogórski wysokości pla-
nowanych spłat do nowego wskaźnika ustalonego zgodnie z art. 243 koszty obsługi 
długu zostały niemal podwojone (wzrost o 93,4%).

Powiat został zmuszony do zaangażowania znaczącej kwoty środków publicz-
nych do obsługi zadłużenia. Dotychczas wszystkie raty wraz z odsetkami, określone 
w zawartych z bankami umowach, regulował terminowo i w należnej wysokości. 
Przy ciągłym niedoborze środków finansowych na realizację statutowych zadań po-
wiatu kwota prawie trzech milionów złotych na pewno mogłaby zostać wykorzysta-
na w sposób bardziej korzystny dla społeczności lokalnej.

6.	Podsumowanie

Istnienie regulacji prawnych wprowadzających dla jednostek samorządu terytorial-
nego ograniczenia możliwości zadłużania się jest konieczne we współczesnym pań-
stwie, ale ich kształt powinien być zróżnicowany i uwzględniać różnorodne uwarun-
kowania, w których muszą funkcjonować te jednostki. 

W ustawie o finansach publicznych zawarty jest wyraźny mechanizm przenosze-
nia odpowiedzialności za państwowy dług publiczny na samorząd terytorialny, który 
znacznie ogranicza swobodę zadłużania jednostek samorządowych i ich aktywność 
na rynkach finansowych. 

Wprowadzenie od roku 2014 nowego wskaźnika regulującego poziom zadłuże-
nia JST, jak wskazuje przykład powiatu jeleniogórskiego, w przypadku samorządów 
o niewielkim potencjale dochodów własnych, z  jednej strony, wymusza działania 
wydłużające harmonogram spłaty długu i  wzrost kosztów ich obsługi, z  drugiej 
może wpłynąć negatywnie na rozwój subregionu i absorbcję środków z budżetu Unii 
Europejskiej.

Zbyt restrykcyjne ograniczanie samorządom dostępu do instrumentów dłużnych 
niesie za sobą zagrożenia zahamowania inwestycji w JST, a przecież nowa perspek-
tywa finansowa UE 2014-2020 stwarza formalnie większe możliwości inwestycyjne 
jednostkom samorządowym.

Na rozwój i wzrost nakładów majątkowych mogą liczyć tylko duże, silne ekono-
micznie samorządy, takie jak województwa samorządowe i duże ośrodki miejskie. 
Małe i mniej zasobne finansowo JST muszą brać pod uwagę dodatkowe wydatki na 
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koszty obsługi długu, którego spłatę będą zmuszone rozłożyć w dłuższym przedziale 
czasu ze względu na konieczność zachowania wymaganych prawem wskaźników 
zadłużenia. 
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NEW DEBT INDICATOR VS. DEBT SERVICING COSTS IN SELF-
GOVERNMENT UNITS: JELENIA GÓRA COUNTY EXAMPLE

Summary: Self-government entitlement to use debt market instruments is a result of Polish 
and European law, and the debt of local government units is part of the public debt of the 
state. The article is devoted to indicators limiting public debt, with a particular focus on the 
impact of regulatory changes in terms of debt capacity in self-government units, on the basis 
on Jelenia Góra county example. There has been used a method of analysis of financial data, 
with particular reference to the debt indicators. The time scope of research covered the years 
2004-2012. According to the research cited in the article the introduction from 2014 of a new 
debt ratio of local government unit is not beneficial for low own-income local governments.

Keywords: public debt, Jelenia Góra county, local government.
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