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ROLA 1% W ZASILANIU
ORGANIZACJI POZYTKU PUBLICZNEGO (OPP)

THE ROLE OF 1% OF PIT AND CIT IN SUPPORTING
CHARITY ORGANIZATIONS IN POLAND

DOI: 10.15611/pn.2015.403.09

Streszczenie: Artykul dotyczy oceny funkcjonowania 1% podatku dochodowego jako zrédta
zasilania organizacji pozytku publicznego. Analiza przeprowadzona jest z punktu widzenia
beneficjentow i opiera si¢ na danych statystycznych opracowanych przez GUS, Biuro Analiz
Sejmowych oraz stowarzyszenie Klon/Jawor. Badanie obejmuje lata 2010-2013. Przeprowa-
dzone rozwazania dajg podstawe do wskazania pozytywow i stabosci funkcjonowania mecha-
nizmu 1%.

Stowa kluczowe: 1% podatku dochodowego, dochody, organizacje pozytku publicznego.

Summary: The paper concentrates on the evaluation of 1% of PIT and CIT as the sources of
income of charity organizations in Poland. The analysis is conducted from the beneficiaries
point of view. It is based on statistical data complied from CSO, Bureau of Research and
Klon/Jawor Association in the years 2010-2013. The analysis allows to formulate strengths
and weaknesses of 1% mechanizm.

Keywords: 1% of PIT and CIT, public benefit oerganisations.

1. Wstep

Mechanizm odpisow 1% podatku dochodowego na rzecz organizacji spotecznych
funkcjonuje w Polsce od 2003 roku. Aby organizacje pozarzadowe mialy prawo uzy-
ska¢ $rodki z 1%, musza mie¢ status organizacji pozytku publicznego (OPP).

W okresie ponad dziesieciu lat funkcjonowania tego mechanizmu przepisy
prawne zmieniaty si¢ kilkakrotnie. Od 2011 roku organizacje pozytku publicznego
moga uzyskiwac srodki od ptatnikéw zaréwno PIT, PIT liniowego, jak i CIT. Nato-
miast beneficjentami 1% sa nie tylko organizacje spoleczne, ale tez indywidualne
osoby. Wprowadzane zmiany budza kontrowersje.
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Celem artykutu jest przedstawienie i ocena funkcjonowania 1% z punktu widze-
nia beneficjentow, czyli organizacji pozytku publicznego. Na tle specyfiki OPP
przedstawione zostang rozwazania dotyczace motywow uzyskania statusu OPP,
zmian ich sytuacji finansowej, kierunkow wydatkowania $rodkow oraz czynnikow,
ktore wplywajg na zwigkszenie srodkdéw z 1%. Rozwazania oparte b¢dg na danych
statystycznych opracowanych przez GUS, Biuro Analiz Sejmowych oraz Stowarzy-
szenie Klon/Jawor w latach 2010-2013.

2. Pojecie i zakres dzialalnosci pozytku publicznego

Zakres dziatalno$ci sektora pozarzadowego jest réozny w poszczeg6élnych krajach
[Global Civil Society 1999]. Fundacje i stowarzyszenia, jako klasyczne organizacje
non profit, nie sg w stanie obja¢ catego wieloplaszczyznowego obszaru instytucji
pozarzadowych. Dlatego tez wprowadza si¢ przepisy majace na celu rozszerzenie
zakresu tego sektora. Praktyka wielu krajow jest tworzenie tzw. organizacji spotecz-
nie uzytecznych (Charities), ktorych status umozliwia wiaczenie ich do sektora non
profit [Ilczuk 1995].

W naszym kraju taka mozliwo$¢ zostala stworzona dzigki ustawie o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, ogtoszonej w kwietniu 2003 roku [Ustawa z
24 kwietnia 2003].

Dziatalno$¢ pozytku publicznego definiowana jest jako dziatalno$¢ spolecznie
uzyteczna prowadzona przez organizacje pozarzagdowe w sektorze zadan publicz-
nych. Organizacja moze prowadzi¢ dzialalno$¢ przynoszaca zysk' pod warunkiem,
ze bedzie on w cato$ci przeznaczony na statutowa dziatalno$¢ pozytku publicznego.

Zakres przedmiotowy organizacji pozytku publicznego (OPP) obejmuje dwie
grupy zadan:

e zadania realizowane samodzielnie przez uprawnione podmioty,
* zadania realizowane przez te podmioty we wspotpracy z administracja publiczna.

Zadania te dotycza nastepujacych obszarow:

* pomocy spotecznej,

e ustug spotecznych,

e dzialalno$ci charytatywnej i wolontariatu,

e ochrony praw czlowieka,

e ratownictwa,

» ckologii,

* Dbezpieczenstwa wewnetrznego 1 zewngtrznego,

* rozwoju gospodarczego,

* integracji europejskie;j,

* wspomagania technicznego, szkoleniowego i finansowego wymienionych dzie-

dzin [Ustawa z 24 kwietnia 2003].

! Nie moze to by¢ dziatalno$¢ gospodarcza w mysl ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej — Dz.U. 22010 r. nr 220, poz. 1447 z p6zn. zm.
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OPP majg przyznane okreslone przywileje. Nalezg do nich:

e zwolnienia z podatkow: dochodowego, od nieruchomosci oraz od czynnosci cy-
wilnoprawnych,

* zwolnienia z optat skarbowych i sadowych,

* zwolnienia z podatku VAT (m.in. w przypadku przekazania zywnosci na rzecz
OPP) oraz towaréw nieobjetych akcyza lub otrzymanych w formie darowizny
[Portal Organizacji Pozarzadowych],

e uprawnienia dotyczace uzytkowania nieruchomosci,

*  mozliwo$¢ otrzymywania 1% podatku dochodowego na rzecz OPP.

Podmioty starajace si¢ o uzyskanie statusu organizacji pozytku publicznego
spetniajg nastepujace warunki:

e prowadza dziatalnos$¢ statutowa na rzecz ogotu spolecznosci lub okreslonej gru-
py, ale pod warunkiem, ze grupa ta jest wyodrebniona ze wzgledu na szczeg6lnie
trudng sytuacje zyciowa lub materialng w relacji do reszty spoleczenstwa,

* dzialalno$¢ ta jest wylacznie dziatalno$cig statutowg organizacji pozarzadowej
i dotyczy zadan publicznych,

* stowarzyszenia mogg takze prowadzi¢ dziatalno$¢ na rzecz swoich cztonkow,

* nie prowadza dziatalnosci gospodarczej lub prowadza ja w ramach stuzacych
realizacji celow statutowych,

* majg statutowy organ kontroli lub nadzoru [Ustawa z 24 kwietnia 2003].
Dodatkowym warunkiem, ktory zostat wprowadzony ustawa z dnia 19 sierpnia

2011 [Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011], jest obowigzek zamieszczania przez organi-

zacje pozytku publicznego sprawozdania finansowego i1 sprawozdania merytorycz-

nego na stronie internetowej Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej w terminie do
dnia 15 lipca nastepnego roku.

3. Analiza wplywu uzyskania statusu OPP
na dzialalno$¢ organizacji pozarzadowych

3.1. Zakres analizy

Analiza dotyczy:

*  motywow uzyskania statusu OPP,

e korzysci pltyngcych z posiadania statusu OPP,

e form promocji OPP w celu uzyskania §rodkéw z 1% podatku dochodowego,
e przychoddw z tytutu 1% podatku,

* kierunkow wydatkowania srodkow z 1%,

* czynnikdw wptywajacych na zwigkszenie wptywow z 1%.

3.2. Motywy uzyskania statusu OPP

W tabeli 1 przedstawiono gtowne motywy, jakimi kieruja si¢ organizacje pozarzado-
we, starajac si¢ o uzyskanie statusu OPP.
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Tabela 1. Powody, dla ktorych organizacje starajg si¢ o status OPP

Motywy Procent wskazan
Uzyskanie optat z 1% podatku dochodowego 70
Podniesienie prestizu 35
Utatwienie w uzyskaniu dotacji ze srodkoéw publicznych 34
Utatwienie w zdobyciu srodkow z innych zrodet 27
Utatwienie kontaktow z sektorem publicznym 20
Mozliwosé¢ korzystania z ulg podatkowych 16
Utatwienie kontaktow z sektorem prywatnym 10

Zrédlo: [Ratajczak, Chojecki 2012].

Dane z tabeli 1 wskazuja, ze gtdwnym celem uzyskania statusu OPP jest cheé
pozyskania dodatkowych $rodkoéw z tytutu 1% podatku dochodowego. Na taki mo-
tyw wskazato az 70% organizacji. Drugim powodem jest podniesienie prestizu, na co
wskazuje 35% organizacji. Waznym motywem jest mozliwos¢ uzyskania dotacji ze
srodkow publicznych (34% wskazan) lub z innych zrodet (27% wskazan). Respon-
denci wskazuja takze na utatwienie kontaktow z sektorem publicznym (20% wska-
zan) i z sektorem prywatnym (10% wskazan). Na korzysci z ulg podatkowych wska-
zuje 16% badanych, przy czym sg to glownie organizacje o wysokich dochodach.

3.3. Korzysci plynace z posiadania statusu OPP

Z powyzszych rozwazan wynika, ze najbardziej cenionym przywilejem, wynikaja-
cym z posiadania statusu OPP, jest mozliwos¢ otrzymania srodkow z 1% podatku
dochodowego. Stad, mowiac o korzysciach wynikajacych z posiadania takiego
statusu, respondenci wskazujg przede wszystkim na role tego przywileju. Z badan
wynika, ze ocena korzysci ptynacych z posiadania statusu OPP jest zroznicowana
w zaleznosci od stopnia zamoznosci organizacji. Obrazujg to tabele 2, 3 i 4.

Tabela 2. Zmiana sytuacji finansowej organizacji po uzyskaniu statusu OPP (w %)

Przychody Zdecydowana Nieznaczna Bez zmian Pogorszylo si¢
poprawa poprawa
Ogotem 28 57 12 3
1 min+ 100 - - -
300 tys.—1 mln 67 33 - -
100 tys.—300 tys. 38 50 6 6
30 tys.—100 tys. 42 40 13 5
10 tys.—30 tys. 40 52 4 4
2 tys.—10 tys. 17 68 14 1
Ponizej 2 tys. 17 59 22 2

Zrodto: [Ratajczak, Chojecki 2012].
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Korzyscia z uzyskania statusu OPP jest poprawa sytuacji finansowej podmiotu.
Wigkszo$¢ badanych uwaza, ze $rodki w postaci 1% poprawity ich sytuacj¢ finanso-
wa. Jednak najzamozniejsze organizacje odczuwaja zdecydowang poprawe, a im
organizacja ma mniej sSrodkéw, tym mniej wyrazna jest poprawa sytuacji finansowe;.

Najwiekszymi beneficjentami wsrdd organizacji o statusie pozytku publicznego
sg instytucje najzamozniejsze osiagajace przychody od 1 min+ do 300 tys. Ich sytu-
acja finansowa zdecydowanie si¢ poprawita, co prawdopodobnie byto spowodowa-
ne znacznym wzrostem kwoty przychodow z 1% podatku. Natomiast organizacje
najbiedniejsze w nieznacznym stopniu poprawily swoja sytuacje finansowa, ponie-
waz kwoty z 1% wykazywaty umiarkowany wzrost. Moze to oznacza¢, ze zamozne
organizacje majg srodki na reklame i marketing, co przyczynia si¢ do ich znacznej
rozpoznawalno$ci wérdd ofiarodawcow.

Zastanawiajace jest natomiast, ze liczba osob wspierajacych OPP wzrastata nie-
zaleznie od stopnia ich zamoznosci, z wyjatkiem tych najbiedniejszych o dochodach
ponizej 10 tys. Moze to oznaczaé, ze przy danej liczbie ofiarodawcow $rodki z 1%
na rzecz organizacji najbiedniejszych przekazujg osoby o najnizszych dochodach.

3.4. Formy promocji OPP w celu uzyskania Srodkow z 1% podatku

Do glownych form promocji stosowanych przez OPP zaliczono:

* ogloszenia w prasie lokalnej lub krajowej,

* wysylanie listow lub e-maili do oséb i znanych organizacji,

* rozwieszanie plakatow i billboardow,

* ogloszenia w TV lokalnej i krajowej,

* oglaszanie si¢ na portalach internetowych,

* umieszczanie danych w darmowym programie do wypetniania PIT-ow.

3.5. Przychody OPP z tytulu 1%

Warto$¢ przychodoéw OPP roznita si¢ w zalezno$ci od tego, czy organizacja prowa-
dzita ptatng kampanig, czy nie (por. tabela 3).

Tabela 3. Srodki z 1% otrzymane przez OPP w roku 2011

Rodzaie oreanizacii Liczba OPP Warto$¢ przychodow z 1%
Je org ! (tys. zb) (mln zt)
Organizacje prowadzace ptatng kampanig 2,3 331
Organizacje nieprowadzace platnej kampanii 4,2 70

Zrédto: [GUS 2013].

Dane z tabeli 3 wskazuja, ze kampanie promocyjne maja duzy wptyw na ofiar-
no$¢ Polakow w postaci przekazania 1% podatku na rzecz OPP.
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Potwierdzaja to dane dotyczace 13 organizacji, ktore dostaty najwiecej srodkow
z tytutu odpisu 1% podatku.

Tabela 4. Trzynascie organizacji, ktore dostaty najwiecej srodkow z 1%

o Miejsce w latach: | 2009 | 2011 | 2013
Nazwa organizac 2009 | 2011 | 2013 | (mln z}) | (mln z}) | (mln zb)
1. Fundacja Dzieciom ,,Zd3azy¢ z Pomoca” I I 1 68,2 108,7 117
2. Fundacja Anny Dymnej I 111 v 8,9 7,5 6,2
3. Fundacja Pomocy Osobom Niepelosprawnym
»Stoneczko” I I 1I 73 13,3 15
4. Fundacja TVN ,,Nie Jeste§ Sam” v A% X 5,7 6,9 4,7
5. Fundacja ,,Na Ratunek Dzieciom
z Chorobami Nowotworowymi” A% VII ? 49 4,7 ?
6. Dolnoslaska Fundacja Rozwoju Ochrony
Zdrowia VI VI VI 42 6,0 5,9
7. Stowarzyszenie SOS Wioski Dziecigce w Polsce | VII | XI ? 4,0 39 ?
8. Stowarzyszenie Rodzicow na rzecz Pomocy
Szkotom ,,Przyjazna Szkota” VII | IX viI 3,9 4.5 4.8
9. Fundacja Dzieciom ,,Pomagaj” IX | XXII| ? 3,7 2,2 ?
10. Fundacja Wielkiej Orkiestry Swiatecznej Pomocy | X XV ? 3,5 34 ?
11. Fundacja Rosa - v v - 7,0 8,0
12. Avalone. Bezposrednia Pomoc
Niepelosprawnym - VII 11 - 4,9 8,5
13. Polskie Stowarzyszenie Stwardnienia Rozsianego X X - 4,5 4,6

Zrodto: [MF 2009, 2011, 2012].

Z czteroletnich obserwacji wplywow z 1% osiaganych przez OPP wynika, ze
lista organizacji o najwyzszych dochodach z tego zrodta zmienia si¢ w niewielkim
stopniu, a na jej czele sa ciagle te same organizacje. Ich dochody sa tak wysokie, ze
pozwalaja na szeroka ptatna kampanie. Ewenementem jest Fundacja Dzieciom
,,Zdazy¢ z Pomocg”, ktérej dochody z tytutu 1% sa prawie dziesigciokrotnie wyzsze
niz fundacji znajdujacej si¢ na drugim miejscu listy. Natomiast do najmniej uposa-
zonych nalezy 15 organizacji, ktorych dochody z tego zrédta wynosza 50-40 zt
(miejsca 6814-6828).

3.6. Czynniki zwiekszajace wplywy z 1%

Ze wzgledu na brak badan dotyczacych motywow, jakimi kierujg si¢ ofiarodawcy,
przeznaczajac $rodki z 1% na rzecz OPP, mozna jedynie domniemywac¢, ze kieruja
si¢ oni kampania reklamowa i popularnoscia wybieranych organizacji. Te przypusz-
czenia mozna skonfrontowac z badaniami przeprowadzonymi wsrod samych zainte-
resowanych, czyli OPP (por. tabela 5).
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Tabela S. Czynniki wptywajace na wzrost wplywow z 1%

Czynniki Procent wskazan
Wysoki prestiz i dobry wizerunek organizacji w spoteczenstwie 46
Atrakcyjny z punktu widzenia podatnikéw obszar dziatania organizacji 34
Dorobek organizacji 32
Dtluga historia dziatalnosci 27
Obecnos¢ organizacji w mediach 26
Wsparcie znanej osoby 22
Charyzmatyczny lider organizacji 18
Atrakcyjny przekaz kampanii promocyjnej 15
Zwickszenie naktadéw na kampani¢ promocyjng 8

Zrédto: [Ratajczak, Chojecki 2012].

Przedstawione dane potwierdzajg przypuszczenie o wptywie promocji na wyso-
kos$¢ srodkow, jakie OPP uzyskuja z 1%. Co prawda zwigkszenie naktadéw na kam-
pani¢ promocyjng nie jest preferowane przez organizacje, to jednak obecno$¢ w me-
diach (26% wskazan), wsparcie znanej osoby (22% wskazan), charyzmatyczny lider
(18% wskazan) czy tez atrakcyjny przekaz kampanii (15% wskazan) sa formami
szeroko rozumianej promocji i reklamy organizacji.

Dane przedstawione w tabeli 5 dotyczg $redniej liczby wskazan, niezaleznie od
stopnia zamozno$ci organizacji. Z punktu widzenia najzamozniejszych organizacji,
czyli tych, ktore z tytutu 1% otrzymuja powyzej 1 mln zi, takie czynniki, jak obec-
no$¢ w mediach (50% wskazan) czy atrakcyjnos$¢ kampanii reklamowej (38% wska-
zan) [Ratajczak, Chojecki 2012], dodatkowo potwierdzaja przypuszczenie o ich
wplywie na decyzje ofiarodawcow.

3.7. Kierunki wydatkowania srodkéow z 1%
Srodki uzyskanie z 1% s wykorzystywane przez OPP na rézne rodzaje dzialalnosci.

Tabela 6. Rodzaje dziatalno$ci realizowane przez OPP ze §rodkow pochodzacych z 1%

Rodzaje dziatalnosci Procent wskazan
Koszty operacyjne 6
Biezaca dzialalno$¢ organizacji 53
Rozwdj dziatalnosci 24
Przekazanie srodkow konkretnym beneficjentom 12
Zwickszenie zatrudnienia 1
Informacje o mozliwos$ci przekazania 1% 1

Zrédlo: [Ratajczak, Chojecki 2012].
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Zdecydowana wigkszos¢ srodkow uzyskanych z 1% przeznaczona jest na biezg-
ca dziatalnos¢ (53% wskazan), czyli na realizacj¢ statutowych celéw spotecznych,
oraz na konkretnych beneficjentow (12% wskazan). Okoto Y4 srodkow przeznaczo-
nych jest na rozwo6j organizacji, co moze oznaczaé tworzenie lub modernizacje¢ pro-
gramow 1 projektow. Bardzo niewielki odsetek srodkéw (1%) OPP przeznaczaja na
informacje o mozliwosci przekazania 1% na ich rzecz, co koliduje z danymi zwarty-
mi w tabeli 5.

Cze$¢ srodkow pochodzacych z 1% przeznaczonych jest przez OPP na cele spo-
teczne. W tabeli 7 przedstawiono dziedziny, na ktore wydatkowane sa te srodki. OPP
podzielono na dwie grupy: wszystkie OPP i te, ktore uzyskuja z 1% co najmniej
50 tys. zt.

Tabela 7. Dziedziny dziatalnosci OPP finansowane ze $rodkow pochodzacych z 1%

Dziedziny dziatania Wszystkie OPP OPP, kt"’?e u.zy.ska%y 1%
co najmniej 50 tys.
Pomoc spoteczna i humanitarna oraz ratownictwo 28 38
Ochrona zdrowia 13 33
Edukacja i dziatalno$¢ naukowo-badawcza 13 10
Ochrona $rodowiska 3 7
Sport, turystyka, rekreacja, hobby 21 4

Zrédto: [GUS 2013].

Przedstawione dane wskazuja, ze dominujgcym kierunkiem wsparcia jest pomoc
spoteczna 1 humanitarna oraz ochrona zdrowia, przy czym bogatsze OPP przezna-
czaja na ten cel znacznie wigkszy odsetek Srodkow niz wszystkie organizacje.
Z kolei wsrdd tych ostatnich duzym zainteresowaniem cieszy si¢ sport, turystyka
i rekreacja (21% wskazan). Edukacja i dziatalno$¢ naukowo-badawcza wspierane
s przez obie grupy organizacji w podobnym zakresie, z niewielkg przewaga wszyst-
kich OPP (13% w stosunku do 10%).

4. Z.akonczenie

Od momentu wprowadzenia w zycie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie systematycznie roscie liczba organizacji o takim statusie. Jednak ich
udzial w ogolnej liczbie organizacji pozarzadowych jest niewielki i w 2012 roku
wyniost jedynie ok. 8%. Takze $rodki pochodzace z tego Zrodla nie s zbyt wysokie
i stanowia ok. 2% ogdlnej kwoty przychodow.

Badania przeprowadzone ws$rod organizacji posiadajacych taki status wskazuja,
ze glownym motywem jego uzyskania jest mozliwos¢ otrzymania srodkow z 1%
podatku dochodowego. Innym waznym motywem jest podniesienie prestizu organi-
zacji, co ulatwia kontakty zar6wno z sektorem publicznym, jak i prywatnym i po-
zwala na zdobycie dodatkowych $rodkéw z tych zrodet.
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Efektem uzyskania statusu organizacji pozytku publicznego (OPP) jest poprawa
sytuacji materialnej organizacji. Jednak rozktad kwot uzyskanych z 1% jest bardzo
nieréwnomierny. Najwickszymi beneficjentami sg organizacje najbogatsze, posiada-
jace dochody przekraczajace 1 min zt. Natomiast organizacje najbiedniejsze w nie-
znacznym stopniu mogg poprawi¢ swoja sytuacj¢ materialng. Wynika to m.in. z bra-
ku $rodkéw na reklame i marketing.

Zdecydowana wigkszo$¢ organizacji informuje podatnikow o mozliwosci prze-
kazania 1% podatku, korzystajac ze swoich stron internetowych oraz ulotek i gadze-
tow. Natomiast wykorzystanie innych kanatéw dystrybucji informacji jest zrézni-
cowane w zalezno$ci od stopnia zamoznosci OPP. Najwigksi beneficjenci wykorzy-
stuja kosztowne strategie, takie jak: media o zasiegu krajowym (prasa, radio, telewi-
zja), plakaty, billboardy, znane portale internetowe, imprezy itp. Naklady przezna-
czone na promocj¢ wzrastajg proporcjonalnie do kwot pozyskanych z 1%.

Kampanie promocyjne majg zdecydowany wptyw na przychody uzyskane z 1%.
Na okoto 5,5 tys. OPP 2,3 tys. organizacji deklarujacych prowadzenie ptatnych kam-
panii reklamowych uzyskato 331 mln zt przychod6éw z 1%, natomiast 4,2 tys. orga-
nizacji, ktore takich kampanii nie prowadza, otrzymato jedynie 70 tys. zt.

Potwierdzeniem tych danych jest fakt, iz najzamozniejsza organizacja (Fundacja
Dzieciom ,,Zdazy¢ z Pomoca”) uzyskata w 2013 roku 117 mln zl, a najbiedniejsza —
nieco ponad 40 zt wplywu (miejsce na liscie 6828).

Wigkszo$¢ uzyskanych srodkow OPP przeznaczajg na biezgca dziatalno$é, roz-
woj, koszty operacyjne oraz dla konkretnych beneficjentéw. Organizacje nie dekla-
ruja wysokosci §rodkéw na reklame i promocje.

Wsrod obszarow, na jakie wydatkowane sg zgromadzone $rodki, dominuje po-
moc spoleczna, sport, turystyka i rekreacja, ochrona zdrowia oraz edukacja. Naj-
mniej §rodkow przeznacza si¢ na ochrone srodowiska.

Mechanizm 1% jest jednym ze zrddet zasilania organizacji pozytku publicznego
i powinien by¢ instrumentem realizacji pozytku publicznego, czyli stuzy¢ dobru ogd-
hu. Tymczasem idea ta zostala w naszym kraju podwazona przez akceptacj¢ dziatan,
ktore temu dobru nie stuzg. Do glownych stabo$ci mechanizmu 1% mozna zaliczy¢:
*  Mozliwos¢ tworzenia subkont dla indywidualnych beneficjentow. Jest to zaprze-

czenie sensu mechanizmu 1% jako instrumentu realizacji pozytku publicznego.

W rzeczywistosci beneficjentem nie jest organizacja pozytku publicznego, ale

indywidualni podopieczni. W ten sposéb OPP uciekajg od odpowiedzialnosci za

wlasciwg realizacje idei pozytku publicznego. Subkonto jest swoistym uprywat-
nieniem $rodkow przeznaczonych dla organizacji na dziatalno$¢ pozytku pu-

blicznego [Makowski 2011].

* Mozliwosci przeznaczenia 1% dla organizacji $wiadczacej ustugi na rzecz po-
datnika, np. szkoty spotecznej, fundacji medycznej, stowarzyszenia sportowego
itp.

*  Mozliwos¢ korzystania z mechanizmu 1% przez fundacje korporacyjne, ktore
uzyskaly status pozytku publicznego.
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*  Mozliwos¢ korzystania przez podatnikow z darmowych programow do rocz-
nych rozliczen podatkowych, w ktérych konkretne organizacje pozytku publicz-
nego (lub nawet jedna) wskazane sa jako beneficjenci 1% [Perkowski 2011].
Do przedstawionych stabosci nalezy doda¢ jeszcze jedna — trudnos$¢ w uzyska-

niu informacji dotyczacych wydatkowania srodkow pozyskiwanych przez organiza-

cje pozytku publicznego z 1% podatku. Dlatego tez postuluje sig, aby Departament

Pozytku Publicznego Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej przeprowadzit szero-

ka i skrupulatng ewaluacj¢ w trzech aspektach:

e prawnym (zgodno$¢ z przepisami dotyczacymi pozytku publicznego),

e celowosciowym (zgodnos$¢ ze statutem),

* efektywnos$ciowym (w jakim stopniu dzialania prowadzone przez beneficjentow
1% stuza racjonalnemu osiaganiu celow spotecznych) [Perkowski 2011].
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